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AAPPMA ELORN
Moulin de Vergraon
29450 SIZUN

> ASSOCIATION AGREEE POUR LA PECHE ET LA PROTECTION DU MILIEU AQUATIQUE DE
L’ELORN.

> ASSOCIATION AGREEE AU TITRE DE L’ARTICLE 40 DE LA LOI DU 10 JUILLET 1976 RELATIVE A
LA PROTECTION DE LA NATURE (Article L. 141-1 du Code de I’Environnement)

» ASSOCIATION AGREEE JEUNESSE ET SPORTS: AGREMENT JEUNESSE ET EDUCATION
POPULAIRE N° 29 508JEP.

Conformément aux statuts de 'association et notamment l'article précisant son objet, tout aménagement
ayant une incidence directe ou indirecte sur la qualité des eaux ou I'équilibre hydro biologique du bassin nous améne
a intervenir, d’autant que I'Elorn est classée « riviere a saumon », espéce qui figure dans la liste des espéces
remarquables au titre de la directive européenne « habitats ».




PREAMBULE

Rappelons qu’une étude d’impact doit répondre a la circulaire du 27 septembre 1993,
prise pour I'application du décret n® 93-245 du 25 février 1993(a), relatif aux études d’impact et
au champ d’application des enquétes publiques.

Que dit, entre autre, cette circulaire ?

2.1. Rappel des principes

2.1.1. L’étude d’impact se fait sous la responsabilité du pétitionnaire ou du maitre d’ouvrage.

2.1.2. L’étude d’impact contribue a la conception du projet.
L’étude d’impact n’est pas une formalité administrative mais un instrument destiné a améliorer
la qualité des projets et leur insertion dans I'environnement.

2.1.3. L’étude d’impact contribue a l'information de I'autorité compétente et a celle du public. ...
elle doit étre compleéte, précise et sérieuse : peu a peu, les tribunaux administratifs et le Conseil d’Etat
ont dégagé ces critéres permettant d’apprécier le contenu de I'étude d’impact.

-« ... elle doit comporter une analyse de I'état initial du site et de son environnement. Cet
état ne doit pas consister seulement a présenter toutes les données disponibles, il doit les
hiérarchiser, mettre I'accent sur leur dynamique et faire ressortir les composantes de
I'environnement les plus vulnérables aux travaux envisagés ».

-« ... elle doit indiquer les mesures envisagées pour supprimer, réduire et, si possible,
compenser les conséquences dommageables du projet sur 'environnement ainsi que
I'estimation des dépenses correspondantes ».

2.2 Innovations

2.2.1. L’étude d’impact doit étre rigoureuse,

- [l'étude d’impact doit tenir compte également des effets indirects attribuables aux travaux et
aménagements projetés. Un des exemples les plus courants est celui des impacts
paysagers et écologiques liés au réaménagement agricole et rural, provoqués notamment
par les travaux connexes qui accompagnent le remembrement.

2.2.4. Conformément aux exigences de la directive communautaire, I'étude d’impact doit étre
accompagnée d’un résumé non technique destiné a faciliter sa compréhension par le public.



Objet de I'’enquéte : Installation d’'une centrale combiné gaz a Landivisiau et
d’une ligne électrique trés haute tension.

L’étude d'impact, pour permettre une bonne information du public et des autorités
compétentes, doit étre completeréciseet sérieuse

1. Rejets et utilisation de produits chimiques.

4.2.1.2. Eau potable pour les basoins industriels

L'eau potable sera utiisée pour kB production d'eau démindralisée at exceptionnelliement (1 fols par an)
pour le nettovage du condenseur,

La consommation d'eau potable pour les besoins industriels est estiméa 4 186 mjour en moyenne.
Un stockage deau brute de 920 m? est prévu afin de pallier sussi bien au débit de pointe qu'aux ruptures

eéventuslies dapprovisionnement. A noter quun dispositil de récopération des eaux de pluie sera ms en
place en aval de ce stockage, permetian! ainsi de réduire ls consommation d'eau polable.

La production d'eau déminéralisée & panir deau potable sera effectuds sur la base de fa technologie de
I'osmosa inversa sulvie d'una decirodéionsation

Des produits chimiques seront utifisés au niveau de 'osmose inverse
- nefioyant acide (type acide citrigue) ponctusllemant pour le lavage des membranes (2 & 6 fois par
anj,

anti-scakant & base de phosphonates, pour éviter les phénoménes d'encrassement et &entartrage
das membranes.

Lelecindeionisation ne nacessile pas de reactil complemantaires.

La simple mention de I'usage d’un "nettoyant acide" et d’'un "anti-scalant a base de
phosphonate” semble tres insuffisante. Quelles quantités ? Quelle dilution dans I'eau ? Quelles
normes concernant I'usage et le rejet dans I’environnement de ces produits ?

Il faut se reporter au tableau des produits stockés (p 77) pour en savoir plus sur 'ensemble des
produits utilisés pour les différentes opérations.



462, Reécapitulatif produits chimiques stockés

Les produits chimbgues sont récapiubés dang le ableay suhani

Les symboles de danger donnés ci-aprés sont ceux indigues dans les fhiches de sécunlé des produits,
donnés an annaxe B4, selon le code suivant

Xi © irritant ¥n : nocid T, T+ : toxique, irés toxigue
C : comosil 0 : comburant N : dangersux pour 'envirsnnemeant
E : explosif F, F+ : inflammabile. trés inflammable  nc: non classifié.

Cas différants aldmants sonl préecsés alin da parmattre la classdicabon des installations (of. chapitre
suivsnl @ situalion Sdminstrative =), o parmettent égalemaent Fappréciation s dangers présentés par
ces produits (o, pléce 3 = dlude des dangers =)

Consemmation
Produit Milisation Quanthd annuetle maxirmum Symboles de
stithie A dangers
Ph BEL ki 1 X
aspuits iRsodigue % AT g 1 i
Chaisieses
Ammoniacue <1 5% Zm' 71 C
Nefioyan: (type Bcits clfgue) 1m® i1 i
Anh scatant Erod - 1m? 060 kg ng
Bisulfite de sodum 40% daimiine im 675 hg o
Biocide im 100 kg G
. Al Tl bsche 3
Carbohydmzide habolebernent 1m 20 kg no
Acice chilorhydngue Tm’ 151 c
Mewdralisabon des eflluents

ik l 1m® 101 C

Remarques sur quelques-uns des produits :

Ammoniaque : aprés dilution, le rejet de 27t de cet élément contribuera a rejeter, aprés traitement dans
la station d’épuration, des nitrates dans I'Elorn déja excédentaire. Un tel rejet ne justifierait-il pas une
autorisation spécifique ? Pour mémoire un projet d'installation de dénitratation a I'usine de Pont ar Bled
avait eté rejeté pour cause de déversement dans la riviere des nitrates extraits.

Biocide : sa nature n’est pas précisée. Son action biocide sur la flore de la station d’épuration mérite
d’étre analysée.

Carbohydrazide : ce produit est noté comme non classifié ce qui est loin d'étre le cas. Dans la
nomenclature européenne il est noté Nocif (Xn) et dangereux pour I'environnement (N), en particulier
“toxique pour les organismes aquatiques, peut entrainer des effets néfastes a long terme pour
I'environnement aquatique”.

Voir :http://wercs.acros.com/DirectWebViewer/private/document.aspx?prd=ACR40397 PDF MTR CLP1
FR 2013-02-20%2016:11:09 CARBOHYDRAZIDE

Eléments d'etiquetage




4,22, Eaux usias

Les affluents domestiquas seronl envoyes dans le réseau d'eaux usées de la ZA du Vam qui rejoint la
station d épuration.

Les effluents indusinels sont les purges de deconceniration de la chaudiere, les effivents du systeme de
production d'eau déminéralisée &l les effiients des opérations de netioyage aprés passage dans un
séparateur d'hydrocarbures. Aprés neutralisation, #s saront envovés vers e réseau d'eawn usées de fa ZA
du Vern (& md&bhdeiﬁﬂm’dmmmmlqumpimtastﬂimd'épmaﬁm.

Les effluents issus du neftoyage du condenseur, réalisé par aspersion d'eau brute une fols par an
(320m?), sans ajout de produits, seront trailés dans un débourbewr- séparateur o hydrocarbures, puis
collectés dans le bassin d'orage avant rejel dans le réseau d'eaux pluviales de la LA du Vem, a un débil
limité & 3 Vs/ha (= dabif de fuite ») selon la régementation locale.

Question : La nocivité des produits utilisés est-elle compatible avec leur rejet direct dans une
station d’épuration congue pour traiter des effluents domestiques, puis dans le milieu naturel ?

On note dans le résumé non technique (rubriquequi)Y’autres polluants sont émis :

Tabieau » Caractéristigues des efffuents indusitriels refetes
pH entre T et @
Temperature <30T
Matieres en suspension totale (MEST) 50 mgil [1) < 18 kgl
Cadmium &t 52y compasds (Cd) 0,01 mgh (2} < [1,0038 kol
Plamk ot ses composes [Pb) 0.02 mgA [} < 00072 kgl
Meroure el ses compasas (Hg) 0.002 mpga (2} < 0.00072 kgl
Mickel #t ses composés (Ni) 0,07 mgh « 00262 kgh
Demande Chimiges en Cuygéne (DCO) 200 mga (1) = T2 kgl
Composés argana-halagénds (AONX) 045 mgh {2) < 018 kgl
Hydrocarbures totaux (HCT) 10 mgd (3 = 3.8 kg
Arote global (MGL) 30 mgA <11 kgl
Fhosphare total (P total) 3 mgd < 1.1 kgl
Cuhvre dissous {Cu) 0.1 mgh [2) < 0,038 kgd
Cihramie dissous (Cr) 0.1 mgdl « 0,038 kgh
Sulfates 100 mg <38 gl
Sulfiges 20 mgA = T.2kgl
Sulfures 0.2 mpgil [2) < 0,072 kg
Fluor &t ses compoasas {en F) dom fluorures 3 mgh [2} = 1,08 kg
Zine dessaus 0.2 mgh [2) < [,072 kgfj
Deébit maximum journaiier - < 360 m (]
(1) Pour ces paramaires, les concentrations maximales snnoncees tennent compis des cas de netioyags
{2) Pour ces parametres, pas o apport par ke process de CEB. Les seuls apporis sont lies a Meau potable
3} :f:.;- parametre, la conoentration maxmabe annoncoes tient comple des performances du separateur
d'hydrocarbuses




Sous le précédent tableau il est noté que :

La SAUR & donné son accord de principe guant a 'sccepiation de ces effluents dans les installations
du Syndicat @' Assaimssement de Landivisiau — Lampaul-Gumiliay (S1ALL) dont Fexploftation ui a ete
confiée par un contrat de délégation de service public

Une convention de rejet sera stabiie entre CEB, la SAUR el Ie S1ALL avanl ia mise &n exploitation de
linstaliation.

Remarques :

Est-il suffisant de se contenter d’'un "accord de principe" de la SAUR quant a I'acceptation de ces
effluents. Est-ce d'ailleurs a la SAUR, le fermier délégué, a donner son accord et non pas aux élu(e)s
du SIALL.

Faut-il attendre I'éventuelle "mise en exploitation de l'installation" pour qu’'une "convention de rejet soit
établie" au risque de constater alors que I'acceptation de ces rejets soit impossible dans la station.

Par ailleurs :

Comment accepter qu’un industriel soit autorisé a déverser des quantités importantes d’effluents
toxiques dans le réseau d’assainissement collectif alors que :

. Des campagnes sont menées pour inciter les consommateurs a ne pas verser leurs déchets
chimiques dans I'évier ou les toilettes (voir exemple ci-dessous).

. Les déchetteries ont été équipées pour recevoir ces déchets.
Enfin :

- Qui sera responsable en cas de rejet toxique dans la riviere ? La STEP ou l'usine a
gaz?

- Ce secteur de la zone du VERN Vern est, plusieurs fois par an, a l'origine de
pollutions diverses du ruisseau Le Lapig, affluent de I'Elorn. La plupart du temps il
est impossible d'en déterminer I'origine. Déverser de nouveaux effluents, dont
certains toxiques, dans un tel « réseau » est inacceptable alors méme que I'on est
déja dans l'incapacité de limiter les rejets actuels. Comment dans de telles
conditions peut-on envisager « d'en rajouter » et ceci moins de 15 Kms en amont
d'une station de pompage et de traitement des eaux qui alimente prés de 350 000
consommateurs !



2. Imperméabilisation du territoire

L'artificialisation croissante du territoire frangais (L'équivalent de la surface d'un département
disparait tous les 7 ans sous le bitume et le béton) et tout particulierement du bassin versant de I'Elorn
dans le secteur de LANDIVISIAU favorise :

* le ruissellement,

e augmente des risques d'inondation

» contribue a la dégradation du lit mineur (déstabilisation des berges)

» contribue a la dégradation de la qualité des eaux

» affecte la biodiversité en impactant la faune et la flore (les mesures compensatoires sont trés
insuffisantes et ne permettront pas de retrouver I'équilibre initial sur un cours d'eau qui reléve
de la directive HABITATS NATURA 2000.

Cette construction et les aménagements périphériques contribueront donc un peu plus a
I'artificialisation du bassin versant de I'Elorn.

3. Impact des ondes électromagnétiques

Lors d'une rencontre avec les responsables de RTE, le 6 novembre 2012 a SIZUN, nous avons
posé la question de l'impact des ondes électromagnétiques sur la circulation des poissons migrateurs,
en premier lieu le saumon atlantique tant a la montaison (saumon adulte) qu'a la dévalaison (smolt),
mais également la truite de mer, I'anguille, la truite fario, le chabot. Il nous a été répondu « qu'aucune
étude n'a été trouvée sur l'impact des ondes électromagnétiques ».

Il convient de rappeler ici que la BASSE BRETAGNE est le principal bastion du saumon
atlantique en FRANCE. L'ELORN se situant parmi les 5 meilleurs fleuves cétiers de la Région qui
compte une trentaine de cours d'eau a saumons. (L'ELORN reléve rappelons le de la directive
HABITATS : riviére a renoncule, fréquentée par le saumon atlantique).

Le saumon, comme l'anguille sont trés sensibles a de telles ondes, si la ligne (quelle soit
souterraine — sous le lit du QUILLIVARON, ou aérienne sous le pont routier) pourrait donc bloquer les
migrations et condamner l'accés a plus de 50 % des zones de production du saumon dont la surface de
frayére la plus productive se situe sur le cours moyen et supérieur de 'ELORN (amont de la confluence
de 'ELORN avec le QUILLIVARON). Ces chiffres que nous avangons sont confirmés par les péches
d'indice d'abondance réalisées chaque année sur I'ELORN depuis 1998 Voir tableau de synthése de
linventaire 2013 ci-joint.

Nous répétons que nous sommes pour le moins surpris qu'aucune étude n'existe en ce
domaine. A qui fera t'on croire qu'a I'échelle de 'EUROPE, dans les principaux pays producteurs de
saumons atlantiques sauvages (ROYAUME UNI, ECOSSE, Irlande, NORVEGE,SUEDE...) ou de
telles lignes franchissent inévitablement des fleuves fréquentés par des poissons migrateurs aucune
étude n'ait ét¢ menée alors méme que la péche de loisir du saumon atlantique représente une activité
économique non négligeable et ou le saumon représente un enjeu environnemental majeur.

Nous ne pouvons donc pas nous contenter de telles approximations et demandons
qu'une véritable étude d'impact soit réalisée pour démontrer que le passage d'une telle ligne n'a
aucune conséquence sur les poissons migrateurs mais également sur les poissons plus
sédentaires comme la truite fario ou le chabot.



4. Retombées des émissions polluantes de I'usine sur les cours d’eau

Les émissions polluantes issues de cette usine ne sont pas évaluées quant a leurs retombées
sur les plans d’eau et rivieres alentours.

Rappelons que I'Elorn est une riviere essentielle a I'alimentation en eau de plus de 350 000
consommateurs.

5. Insuffisance du budget financier

Le budget détaillé du projet n'apparait pas dans le dossier. Il est pourtant obligatoire. Aucune
mention de la subvention octroyée au porteur du projet : 40 millions €/an pendant 10 ans, renouvelable
une fois, soit une aide publique de 800 millions d’euros !

Incompréhensible et choquant a I'heure ou chacun convient de la nécessité impérative de
réaliser des économies.

RAPPEL

1) L’Elorn assure aujourd’hui I'approvisionnement de plus de 350 000 consommateurs en
eau potable. Tout doit étre fait pour préserver la ressource et le principe de précaution
doit s’appliquer.

2) L’Elorn est une riviére classée riviere a saumons et reléve de la directive HABITATS

CONCLUSION
Nous émettons un avis DEFAVORABLE au projet :

- Insuffisances de I'étude d’impact (dossier irrecevable) : perte de biodiversité et mesures
compensatoires insuffisantes

- Pas d’étude sur limpact des ondes électromagnétiques, imperméabilisation du territoire,
risque de pollution des plans d’eau et rivieres par les retombées issues de 'usine

- Dossier financier insuffisamment détaillé (obligatoire)

Fait a Sizun, le 28 octobre 2014

Pour TAAPPMA de I'Elorn,
Le Président Jean-Yves KERMARREC




